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* Es un informe de inteligencia del delito para la
ciudadania. Un conjunto de estadisticas que provee
informacion 0til en materia de seguridad para Ixs
civdadanxs.

* DI SI es la forma en la que el Consejo Ciudadano

para la Seguridad y Justicia Dlce S' a la Denuncia.
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Lona geografica considerada para el andlisis

16 Alcaldias 18 Municipios conurbados

autitlan
1 Azcapotzalco 17 Naucalpan de Judrez
2 Gustavo A. Madero 18 Tlalnepantla de Boz
3 Cuauhtémoc 19 Huixquilucan
4 Miguel Hidalgo 20 Coacalco de Berriozdbal
5 Coyoacdn 21 Ecatepec de Morelos
6 lztapalapa 22 Nezahualcoyotl
. 7 Alvaro Obregén 23 Tultitlan
CIUdﬂd de 8 Tlalpan 24 Chimalhuacdn
2. 9 Xochimilco s . 25 LaPaz
Mexico o nires MEXICO ¢ yue de chalo olidaridad
11 Cuajimalpa de Morelos 27 Chalco
12 La Magdalena Contreras 28 Ixtapaluca Cuajimalpa
13 Venustiano Carranza 29 Atizapdn de Zaragoza
14 lztacalco 30 Nicolds Romero La Magdalena
15 Tldhuac 31 Cuautitlan Izcall
16 Milpa Alta 32 Chicoloapan
33 Tecdmac

34 Cuautitlan
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1. Incidencia delictiva del fuero comdn en la Zona
Metropolitana del Valle de México.
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Incidencia delictiva
Lona Metropolitana del Valle de México

309 4,519 165 981

Marzo 2019 o Robos de . Robos a Casa
Homicidios g Extorsiones >4
vehiculo Habitacion

4,454 134 1,092

Robos de : Robos a Casa
, Extorsiones L,
vehiculo Habitacion

Diciembre 306

2018 Homicidios

Variacion
porcentual
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Incidencia delictiva
Ciudad de México

147
Homicidios

Marzo 2019

Diciembre 146
2018 Homicidios

Variacion
porcentual

1,142

Robhos de
vehiculo

1,349

Robos de
vehiculo

49

Extorsiones

50
Extorsiones

567

Robos a Casa
Habitacion

634

Robos a Casa
Habitacion
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Incidencia por entidad federativa Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019
2018 2019 Incremento Tasa por cada
Lugar Entidad Federativa DIC MAR DIC 2018- MAR Entidad 10.0 mil
2019 habitantes
1 Guanajuato 242 248 1 Colima 73.13
2 México 232 244 5% 2 Baja California 58.89
3 Baja California 237 179 -24% 3 Chihuahua 53.16
4 Chihuahua 131 170 30% 4 Morelos 47.74
5 Jalisco 179 169 -6% 5 Guanajuato 47.30
6 Ciudad de México 146 147 6 Quintana Roo 37.74
7 Veracruz 101 129 28% 7 Guerrero 37.16
8 Guerrero 170 115 -32% 8 Zacatecas 32.73
9 Michoacdn 110 105 9 Tabasco 25.91
10 Puebla 86 100 16% 10 Michoacén 25.80 *
11 Morelos 67 82 22% 11 Sonora 24.03 national_estatal
12 Oaxaca 74 72 12 Jalisco 23.90 E 100391‘2’512]
13 Nuevo Ledn 94 65 -31% . 25513774
14 Sonora 70 62 -11% 13 Oaxaca 20.57 -
15 Tamaulipas 65 62 14 Tamaulipas 20.16
16 Tabasco 44 56 27% 15 Sinaloa 19.55
17 Quintana Roo 75 54 -28% 16 San Luis Potosi 19.44
18 Sinaloa 67 52 -22% 17 Baja California Sur 19.42
19 Colima 48 48 18 Ciudad de México 19.16
20 San Luis Potosi 30 47 57% 19 Puebla 18.00
21 Zacatecas 53 46 -13% 20 Veracruz 17.89
22 Chiapas 39 35 -10% 21  México 16.66
23 Hidalgo 17 25 47% 22 Nuevo Leén 13.83
24 Coahuila 21 20 23 Nayarit 10.19
25 Querétaro 22 19 -14% 24 Querétaro 9.99
26 Baja California Sur 4 13 225% 25 Hidalgo 9.65
27 Durango 18 11 -39% 26 Tlaxcala 9.49
28 Nayarit 12 11 -8% 27 Aguascalientes 7.49
29 Tlaxcala 8 11 38% 28 Coahuila 7.42
30 Aguascalientes 4 9 125% 29 Chiapas 7.30
31 Campeche 7 2 -71% 30 Durango 6.99
32 Yucatdn 3 2 -33% 31 Campeche 2.39
Nacional 2,476 2,410 32 Yucatdn 1.05 8
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Municipios
Conurbados
447

......

Carpetas de Investigacion

Iniciadas el Primer Trimestre 0
2019 en la ZMVM CIUdad de o PPt -

México Tasa Trimestral 2019 i
{7 41-63
N 63-123
3 80 WK 123-186
01 186-240
WK 24.0-344

Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019

Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019 Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Venustiano Carranza 34.45 1 Chalco 24.00
2 Iztapalapa 21.09 2 La Paz 23.01
3 Tidhuac 21.06 j TN'_‘""Ie,p“R“"“ de Baz zizg

icolds Romero .
4 (?ustavo A. Madero 20.39 5 Chimalhuacdn 20.42
5 Alvaro Obregén 20.07 6 Tecémac 18.58
6 Cuauhtémoc 18.49 7 Ecatepec de Morelos 18.52
Ciudad de México 17.58 8 Nezahualcsyotl 17.62
7 Miguel Hidalgo 17.26 9 Coacalco de Berriozdbal 17.12
8 Tlalpan 17.04 Municipios conurbados 16.77
9 Xochimilco 14.66 10 Naucalpan de Judrez 16.45
10 Iztacalco 14.27 11 Valle de Chalco Solidaridad 14.49
11 Coyoacdn 11.46 12 Cuautitlén 13.57
12 Azcapotzalco 11.19 13 Tu!ﬁﬂé"j 12.34
13 Milpa Alta 8.81 14 Atizapdn de Zaragoza 12.27
14 La Magdalena Contreras 8.42 15 Chicoloapan 10.18
16 Cuautitlén lzcalli 9.75
15 Cuajimalpa de Morelos 6.31 17 Ixtapaluca 9.52
16 Benito Judrez 4.15

18 Huixguilucan 5.70 9
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e (jydad de México — emmmmms México e 7MVM
Tasa de crecimiento Primer trimestre 2018 — Primer trimestre 2019 Top 5 Colonias con mayor incidencia
d ]
Tldhuac 1M% Ixtapaluco | 2 5/
TIquan I 100% VG”E de (h(l'(O Soliduridud I 1 14%
Venustiano Carranza I 94% Atizapdn de Zaragoza I | 13%
Coyoacdn I 597 Cuautitldn T 100% Lugar Colonia Carpetas de
i : icold | H 10
Alvaro Obregén I 507 Nicolds Romero 79% Investigacion
Naucalpan de Judrez IEEEE——N 53/
Iztapalapa I 727 par ’ ’ ] Morelos 12
Chimalhuacin T 46%,
I 67° ; Hai
La Magdalena Contreras 67% Tlalnepantla de Boz ~ E— ————————— 379 2 San MlgueITop|Ie|o 7
Xochimilco R 67 % — 0 5° .
Chalco 28% 3 Barrio Norte 4
Cuajimalpa de Morelos I 50% Nezahualcoyotl  nE————— 26%
Azcapotzalco I 38% laPoz I 2]% 4 Centro 4
Benito Judrez S 337 Etatepec de Morclos  EG———— 7 5 Lomas de San Lorenzo 4
o .
Miguel Hidalgo I 337, Coacalco de Berriozdbal 0%
) Tultitlan ~ E——— -5%
Milpa Alta 0% . .
Cuautitldn Izcalli  T— — -13%
Gustavo A. Madero 3% Huixquilucan  e— -20%
Iztacalco I -7% Tecdmac —— -31%
Cuauhtémoc I -27% Chicologpan  H— -55%
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Incidencia por entidad federativa Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019
2018 2019 Incremento Tasa por cada
Lugar Entidad Federativa - Entidad 100 mil
° DIC et - 22(;189 AR habitantes
1 México 127 181 43%, 1 Baja California Sur 23.90
2 Jalisco 71 86 21% 2 Zacatecas 22.06
3 Civdad de México 50 49 3 Tabasco 16.20
4 Veracruz 33 44 339, 4 Quintana Roo 16.08
5 Nuevo Leén 42 38 -10% 5 México 12.36
6 Tabasco 31 35 13% 6 Jalisco 12.16
7 Zacatecas 19 31 63% 7 Querétaro 11.04
8 Guerrero 13 25 92%, 8 Aguascalientes 8.32 national_estatal_Feb
9 Quintana Roo 9 23 156% 9 Nuevo Ledn 8.09 - 222?2;325
10 Querétaro 10 21 110% 10 Guerrero 8.08 W 57237 - 11.1116
M Puebla 6 17 183% 11 Civdad de México 6.39 20955 30007
12 Baja California Sur 34 16 -53%
13 Oaxaca 14 13 7% 13 Veracruz 6.10
14 Baja California 6 12 100% Durango 572
15 San Luis Potosi 14 12 -14% 14 Morelos 5.24 ©
16 Chiapas 12 11 -8% 15  San Luis Potosi 4.96
17 Aguascalientes 9 10 11% 16 Colima 4.57 4
18 Durango 6 9 50% 17 Baja California 3.95 /.
19 Morelos 5 9 80% 18 Oaxaca 3.71
20 Tamaulipas 12 9 -25% 19 Campeche 3.59
21 Hidalgo 3 8 167% 20 Hidalgo 3.09
22 Campeche 3 3 21 Puebla 3.06
23 Colima 8 3 -63% 22 Tamaulipas 2.93
24 Nayarit 0 3 - 23 Nayarit 2.78
25 Sinaloa 4 2 -50% 24  Chiapas 2.29
26 Chihuahua 0 1 - 25 Sinaloa 0.75
27 Yucatdn 1 1 26 Yucatdn 0.53
28 Coahuila 4 0 -100% 27  Chihuahua 0.31
29 Guanajuato 2 0 -100% 28 Coahuila 0.00
30 Michoacdn 0 0 - 29 Guandgjuato 0.00
31 Sonora 0 0 - 30 Michoacén 0.00
32 Tlaxcala 0 0 - 31 Sonora 0.00
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Nacional 672 23% 32 Tlaxcala 0.00 11
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Carpetas de Investigacién Ciudad de _
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Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019
Lugar Alcaldia /Municipios Tasa Trimestral 2019 Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Cuauhtémoc 12.33 1 La Paz 12.18
2 La Magdalena Contreras 3.37 2 Chclco’ 10.44
3 Benito Judrez 311 3 Atizapdn de qucg?zc . 8.66
4 Azcapotzalco .05 4 Vc.IIe de Chalco Solidaridad 6.76
i . 5 Chicoloapan 6.11
Ciudad de México 2.27 6 Tecamac 5.91
s Gustavo A. Madero 2n 7 Cuautitlan lzcalli 5.57
6 I’z'rapalapa 2.04 8 Nicolds Romero 5.36
7 Alvaro Obregon 1.67 Municipios Conurbados 4.35
8 Tlalpan 1.22 9 Nezahualcoyotl 3.99
9 Iztacalco 1.10 10 Naucalpan de Judrez 3.46
10 Miguel Hidalgo 1.08 11 Ecatepec de Morelos 3.31
11 Venustiano Carranza 0.98 12 Tuliitlén 3.25
12 Xochimilco 0.98 13 Ixtapaluca 2.93
13 Coyoacan 0.67 14 Huixquilucan 2.85
14 Cudgjimalpa de Morelos 0.00 15 Tlalnepantla de B.GZ ] 279
15 Milpa Alta 0.00 16 Coacalco d? Berriozdbal 2.63
17 Chimalhuacén 0.54
16  Tldhuac 0.00 12

18 Cuautitldn 0.00
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e (jydad de MéXico — emmmmms México e 7MVM

La Magdalena Contreras I 800% Lo Poz I 450,
Miguel Hidalgo — HEEESSG— 325% Atizapdn de Zaragoza I 4 3 3%,
Cvauhtémoc NN 300% Chalco T 4259, . Curpetus de
Tlolpan  E—— 280% Chicoloapan | 400% Lugar Colonia Investigacién
flvaro Obregsn  E——— 233% Chimalhuacin T 400%
Azcapotaalco 150% .Huixquilutun I 300% 1 Centro 28
Nicolds Romero  IEEEEE——TT 267 %
Gustavo A. Mudero  FESEG_:u_-=-G_131% Valle de Chalco Solidaridad — EE—— ———— 200% 2 Doctores 13
Bonito Judrez NN 122% Ecatepec de Morelos  nm— 1 4% 3 Obrera 1
Iztapalopa N 104% Tlalnepantla de Boz  E—— 1 50%
Coyoucin NN 100% Cuautitldn Izcalli  —— T —— 120% 4 Morelos 10
Tlghuac NS 100% Naucalpan de Judrez  E—— —————  100% 5 Agl’I'C0|(l Oriental 9

Toltitlgn  ———— 1 00%
Nezahualcoyotl  IEE—— 65%
Ixtapaluca  E——————— (3%
Coacalco de Berriozdbal ~ n——— 29/,
Tecimac N -14%
Xochimilco  HE -40% Cvautitlén == -100%

Cugjimalpa de Morelos == 0%
Milpa Alta = 0%
Venustiano Carranza  HEEE -10%
Iztacalco EEE -23%




i. Robo de Vehiculo Automotor

Incidencia por entidad federativa
2018 2019 Incremento
Lugar Entidad Federativa DIC MAR DIC 2;)(1 ]8(; MAR
1 México 4,224 4,439 5%
2 Jalisco 2,116 1,883 -11%
3 Baja California 1,315 1,212 -8%
4 Civdad de México 1,349 1,142 -15%
5 Puebla 1,179 1,083 -8%
6 Veracruz 615 593
7 Michoacén 692 566 -18%
8 Querétaro 594 441 -26%
9 Chihuahua 409 435 6%
10 Tabasco 532 400 -25%
11 Hidalgo 316 395 25%
12 Guandajuato 389 381
13 Sinaloa 451 380 -16%
14 Tamaulipas 312 309
15 San Luis Potosi 385 300 -22%
16 Guerrero 244 297 22%
17 Morelos 279 291
18 Sonora 293 273 -7%
19 Oaxaca 279 272
20 Quintana Roo 257 264
21 Aguascalientes 236 218 -8%
22 Tlaxcala 234 177 -24%
23 Chiapas 235 173 -26%
24 Coahuila 38 130 242%
25 Zacatecas 161 122 -24%
26 Nuevo Leén 73 113 55%
27 Colima 100 109 9%
28 Baja California Sur 114 81 -29%
29 Durango 86 67 -22%
30 Campeche 30 46 53%
31 Nayarit 65 41 -37%
32 Yucatdn 19 32 68%
Nacional 17,621 16,665 -5%
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Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019

Tasa por cada

Entidad 100 mil
habitantes
1 Baja California 398.77
2 México 303.07
3 Jalisco 266.29
4 Querétaro 231.90
5 Puebla 194.90
6 Tabasco 185.10
7 Quintana Roo 184.52
8 Aguascalientes 181.34
9 Morelos 169.40
10 Colima 166.06 *
——
11 Tlaxcala 152.77 L 169-550
Bl 55.0-124.1
12 Hidalgo 152.45 B 124.1-194.9
13 Ciudad de México 148.89 -
14 Sinaloa 142.90
15 Michoacéan 139.07
16 Chihuahua 136.02
17 San Luis Potosi 124.11
18 Baja California Sur 121.01
19 Sonora 105.81
20 Tamaulipas 100.48
21 Guerrero 95.96
22 Zacatecas 86.82
23 Veracruz 82.25
24 Qaxaca 77.72
25 Guanagjuato 72.66
26 Campeche 55.04
27 Coahuila 48.20
28 Durango 42.57
29 Nayarit 37.99
30 Chiapas 36.07
31 Nuevo Ledn 24.05
32 Yucatdn

16.87 14




Tasa por cada 100 mil habitantes
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Municipios
Conurbados
4,986

Carpetas de Investigacion Iniciadas el
Primer Trimestre 2019 en la ZMVM

CDMX

Ciudad de México M. 0. 200
.- 200:29(13
3,484 -

Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019

Lugar__Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019 Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Benito Judrez 28737 1 Tlalnepantla de Baz 566.22
) I ’ 2 Ecatepec de Morelos 544.24

Iztacalco 1.66 3 Cuautitlan lzcalli 515.15
3 Miguel Hidalgo 215.75 4 Tecamac 487.33
4 Coyoacdn 180.73 5 Coacalco de Berriozdabal 430.75
5 Venustiano Carranza 171.25 6 La Paz 399.28
6 Azcapotzalco 170.91 7 Chalco 387.18
Civudad de México 161.22 México 355.81
7 Gustavo A. Madero 158.92 8 Naucalpan de Judrez 326.87
8 Iztapalapa 152.81 9 Tultitlan 321.37
9 Tlalpan 150.31 10 Cuautitlan 309.75
10 Cuauhtémoc 150.24 11 Vq.IIe de Chalco Solidaridad 289.73
11 Alvaro Obregén 143.82 :2 ih'lcolo’clp:;n . 22(8)2?

i tizapdn de Zaragoza .

12 Tlah 136.30

3 X°' :_“c_l s as 14 Chimalhuacén 240.16
ochimiico : 15 Nicolds Romero 200.04
14 La Magdalena Contreras 92.60 16 Nezahualcéyotl 187.17
15 Cudjimalpa de Morelos 71.47 17 Ixtapaluca 158.22

16  MilpaAta 52.83 18 Huixquilucan 92.68
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e Cjudad de México ====éxico em——ZMVM

Tasa de crecimiento Primer trimestre 2018 — Primer trimestre 2019 Top 5 Colonias con mayor incidencia

La Magdalena Contreras I 22 4, Nicolds Romero  IEEEEG—T— 30%,
Cuautitldn . 297,

Coacalco de Berriozdbhal I 27/,
Tecdmac . 2 4/,

Benito Judrez I  208%
Venustiano Carranza I 1 72%

Cugjimalpa de Morelos G 1 43% Curpetus de

LaPoz N | 8%/, Lugur Colonia I ..
é | % s .
Cuauhtémoc 81% Coautitlan lzcalli  ———— 50/, nvestigacion
I 797 itld o ‘ ;
Iztacalco 79% Tultitlin I ——————— 3, ] Agricola Oriental 62
Miguel Hidalgo NG 7 5% Huixquilucan  ———— 27/,
; ) B 2 Narvarte 40
Alvaro Obregon GGG (5% Chimalhuacin T | %,
Coyoucin G 57, Atizapdn de Zaragoza 0% 3 Del Valle Centro 36
Tlalpon  —— 9/, Chicoloapan 0% 4 Roma Norte 33
I 7%
Gustavo A. Madero  IEEEG——NEN 48, Ixtapaluca 7 5 Desurro"o Urbuno 3]

Ecatepec de Morelos  IEEEG———E -9
Naucalpan de Judrez I - 17,
Nezahualcoyotl I -1 9%
Xochimilco  G_— -8 Tlalnepantla de Boz T — ———— -7
Milpa Alta GGG -10% Valle de Chalco Solidaridad T ——————— -30%
Azcapotzalco G -15% Chalco T -39

Tldhyac I 9%
Iztapalapa I 4%
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Incidencia por entidad federativa Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019
2018 2019 Incremento Tasa por cada
Lugar Entidad Federativa - Entidad 100 mil
¢ bIC MAR PIc 23(1 ]89 MAR habitantes
1 México 738 705 1 Colima 283.37
2 Jalisco 709 655 -8% 2  Baja California Sur 279.37
3 Civdad de México 634 567 -11% 3 Aguascalientes 197.15
4 Baja California 523 482 -8% 4 Quintana Roo 189.42
5 Guanajuato 259 309 19% 5 Durango 163.31
6 Querétaro 360 278 -239%, 6  Baja California 158.59
7 Quintana Roo 250 271 8% 7 Querétaro 146.18
8 Hidalgo 246 263 7% 8 Hidalgo 101.50
9 Durango 249 257 9  Jalisco 92.63
10 Chihuahua 247 256 10 Morelos 91.98 ¢
11 Aguascalientes 318 237 -25% 11 Yucatan 84.33 national_estatal
12 Puebla 184 221 20% 12 Tabasco 83.30 -l
13 Nuevo Ledn 191 196 13 Chihuahua 80.05 B 5891015
14 Tamaulipas 164 194 18% 14  Ciudad de México 73.92 E ig;?;z;i
15 Baja California Sur 216 187 -13% 15 San Luis Potosi 64.54
16 Colima 205 186 -9%, 16 Tamaulipas 63.08
17 Tabasco 165 180 9%
18 Veracruz 135 163 21% 17  Guanajuato 58.93
19 Yucatdn 159 160 18 México 48.13
20 Michoacén 142 158 11% 19 Coahuila 46.72
21 Morelos 153 158 20 Nuevo Leédn 41.71
22 San Luis Potosi 139 156 12% 21  Puebla 39.77
23 Coahuila 121 126 22 Zacatecas 39.14
24 Oaxaca 120 122 23 Michoacén 38.82
25 Chiapas 79 56 -29% 24 Oaxaca 34.86
26 Zacatecas 42 55 31% 25 Veracruz 22.61
27 Sonora 38 50 32% 26 Sonora 19.38
28 Sinaloa 17 37 118% 27 Campeche 15.55
29 Guerrero 16 16 28 Nayarit 14.83
30 Nayarit 5 16 220% 29 Sinaloa 13.91
31 Campeche 13 13 30 Chiapas 11.68
32 Tlaxcala 14 3 -79% 31 Guerrero 517

Nacional 6,851 6,733 32 Tlaxcala 2.59 17
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Civudad de

México P
y 1, 834 "
Carpetas de Investigacion Iniciadas : \
el Primer Trimestre 2019 en la o o
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Conurbados - ei-eo

W 59.2-937

] 23 ] 0 937-1371
! W 137.1-1816

Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019

Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019 __Lugar__Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Benito Judrez 181.55 1 Chalco 83.49
2 Cuauhtémoc 137.14 2 Tecémac 8277
3 Miguel Hidalgo 127.29 3 Cuaufitlén 74.61

4 Chicoloapan 69.21

4 La Magdalena Contreras 106.07 5 Huixquilucan 68.44
> Tlalpan 104.06 6 Atizapdn de Zaragoza 57.75
6 Coyoacén 93.74 Municipios Conurbados 46.17
7 Azcapotzalco 92.58 7 Ixtapaluca 46.15
8 Xochimilco 86.00 8 La Paz 44.67
Civdad de México 84.87 9 Naucalpan de Judrez 44.16

9 Venustiano Carranza 84.64 10 Chimalhuacan 42.98
10 Cuajimalpa de Morelos 81.97 1 Cuautitlén Izcalli 41.07
11 Iztacalco 70.01 12 Nezahualcodyotl 40.89
. i 13 Ecatepec de Morelos 39.91

12 Alvaro Obregén 7581 14 Coacalco de Berriozdbal 39.52
13 Tidhuac 62.06 15 Nicols Romero 39.29
14 Gustavo A. Madero 59.07 16 Tlalnepantla de Baz 38.01
15 Iztapalapa 54.19 17 Tultitlén 29.22

16 Milpa Alta 44.03 18 Valle de Chalco Solidaridad 28.97
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Incidencia Ene 2015 — Mar 2019
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e (judad de México — emmmmmm México e 7MVM
Tasa de crecimiento Primer trimestre 2018 — Primer trimestre 2019
Tldhuac I 5% TecAmoc S 2 4/,
Alvaro Obregén R 39% Chalco 1 233%
Ixtapaluca I 7 5%

Miguel Hidalgo
Azcapotzalco
Cuajimalpa de Morelos
Tlalpan

Iztapalapa
Cuauhtémoc

Coyoacdn

Xochimilco

Iztacalco

La Magdalena Contreras
Venustiano Carranza
Gustavo A. Madero
Milpa Alta

Benito Judrez

I—— 37 %o
I 18%
I 1 1%
I 1 0%
I 4%
I 1%
I -1%
I -6%
I -6%
I
I
I
]
I -34%

-7%
-9%
-9%
-12%

Ecatepec de Morelos
Nicolds Romero
Huixquilucan
Naucalpan de Judrez
Valle de Chalco Solidaridad
Nezahualcdyotl
Cuautitldn

Atizapdn de Zaragoza
Cuautitldn lzcalli
Coacalco de Berriozdhal
Chimalhuacdn

Tultitln

Tlalnepantla de Baz
Chicoloapan

La Paz

I 55%
I 42%
I 41%
I 36%
I 25%,
I 6%
I 4%
I 1%

I 2%
I -3%
I 6%
I -8%
I -12%
IS -15%
I -15%

Diciembre
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2018 2019
Top 5 Colonias con mayor incidencia
) Carpetas de
Lugar Colonia p. ..
Investigacion
1 Buenavista 4
2 Santa Martha Acatitla Norte 4
3 Guerrero 3
4 Jardines del Pedregal 3
5  Tablas de San Agustin 3
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Incidencia por entidad federativa Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019
2018 2019 Incremento Tasa por
Lugar Entidad Federativa - Entidad cada 100 mil
° DIC MAR - 2;)(; ]89 AR habitantes
1 México 708 750 -6% 1 Ciudad de México 97.13
2 Ciudad de México 556 745 34% 2 México 51.21
3 Puebla 41 48 17%
4 Oaxaca 16 19 19% 3 Puebla 8.64
5 Michoacdn 11 10 -9% 4 Quintana Roo 6.29
6 Quintana Roo 7 9 29% 5 Oaxaca 5.43
7 San Luis Potosi 4 9 125% 6 Morelos 4.66 .
8 Morelos 14 8 -43% 7 San Luis Potosi 3.72
9 Nuevo Leén 3 7 133% 8 Michoacén 2.46
10 Baja California 0 5 - 9 Querétaro 2.10
11 Querétaro 9 4 -56% 10 Baja California 1.65
12 Chiapas 3 2 -33% 11 Nuevo Leén 1.49
13 Hidalgo 0 2 - 12 Tlaxcala 0.86
14 Aguascalientes 0 1 - 13 Aguascalientes 0.83
15 Durango 0 1 - 14 Hidalgo 0.77
16 Guerrero 4 1 -75% 15 Durango 0.64
17 Tlaxcala 0 1 - 16 Chiapas 0.42
18 Baja California Sur 0 0 - 17 Guerrero 0.32
19 Campeche 0] 0 - 18 Baja California Sur 0.00
20 Chihuahua 0 0 - 19 Campeche 0.00
21 Coahvila 0 0 - 20 Chihuahua 0.00
22 Colima 0 0 - 21 Coahuila 0.00
23 Guanaijuato 0 0 - 22 Colima 0.00
24 Jalisco 0 0 - 23 Guanajuato 0.00
25 Nayarit 0 0 - 24 Jalisco 0.00
26 Sinaloa 0 0 - 25 Nayarit 0.00
27 Sonora 5 0 -100% 26 Sinaloa 0.00
28 Tabasco 0 0 - 27 Sonora 0.00
29 Tamaulipas 0 0 - 28 Tabasco 0.00
30 Veracruz 0 0 - 29 Tamaulipas 0.00
31 Yucatdn 0 0 - 30 Veracruz 0.00
32 Zacatecas 1 0 -100% 31 Yucatdn 0.00
Nacional 1,472 1,622 10% 32 Zacatecas 0.00 20
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Ciudad de e
México

4,286,

Carpetas de Investigacion Municipios COMX

Iniciadas el Primer Trimestre

Tasa Trimestral 2019 7
2019 en la ZMVM Conurbados -, :54;0 /
- 90 - 156
1921 =

Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019

Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019 —Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Cuauhtémoc 44071 1 Na'ucalpan de Judrez 127.28
. 3 2 Chicoloapan 120.10
2 Benito Juarez 255.21 3 Cuautitlan Izcalli 109.99
3 Iztacalco 248.00 4 Ecatepec de Morelos 109.82
4 Venustiano Carranza 155.51 5 Tlalnepantla de Baz 106.76
5 Miguel Hidalgo 155.34 6 Tecdmac 98.82
Ciudad de México 109.44 Municipios Conurbados 72.05
6 Iztapalapa 90.46 7 Coacalco de Berriozdbal 71.13
7 Gustavo A. Madero 89.66 8 Atizapén de Zaragoza 69.30
8 Azcapotzalco 72.23 9 La Paz 67.67
) Tl&huac 57.62 10 Cuautitlan 45.22
10 Coyoacdn 56.65 1; thlc: ool :223
" i ezahualcdyo .
11 Alvaro Obregén 38.46 13 Valle de Chalco Solidaridad 38.63
12 Xochimilco 30.30 14 Nicolds Romero 37.51
13 Tlalpan 27.99 15 Ixtapaluca 34.43
14 Milpa Alta 11.74 16 Tultitlan 29.22
15 Cuajimalpa de Morelos 8.41 17 Chimalhuacdn 22.03

16 La Magdalena Contreras 6.73 18 Huixquilucan 9.98
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2015 2016 2017
e (judad de México e México —emmmm 7 MVM
Tasa de crecimiento Primer trimestre 2018 — Primer trimestre 2019
Iztacalco I  565% |X1(1pu|U(u |

Tecimac I | ] 3%
Chalco  E——T————————— 1 10%
Nicolds Romero I S 3%,
Atizapdn de Zaragoza I 55%

Cugjimalpa de Morelos G 400%
Alvaro Obregén T 303,
Benito Judrez I 317%

Miguel Hidalgo ~ EEEGEG___—_-—_IS==— 300% Valle de Chalco Solidaridad ~ EEE———— 43/,

Milpa Alta I 300% Ecatepec de Morelos  nmm— 45
Venustiano Carranza I 267 % Naucalpan de Judrez ~ EEE—— 399
Cvauhtémoc  IEEEGCGCGEEEECEEGEEENNNN  229% Tultitlgn ~ E— —— 207,
Tlalpan N 188% Chicologpan  EE——— 2837,

Cuautitldn Izcalli  EE— —— 24,
Cuutitlgn T 259
Nezahualcoyotl  ————  10%
Tlalnepantla de Baz ~ ————m  -6%

Azcapotzalco  IEEEEEEECGCGCGCCCCGG—  184%
Gustavo A. Mudero NG 180%
Tlahvae I 174%

(oyoucén I 17 1%
laPoz mo—— -23%
— -
Iztapalapa 164% Coacalco de Berriozdhal ~ E—— 279
Xochimilco G 7 2% Chimalhuacdn —  -319%,

La Magdalena Contreras I -20% Huixquilucan ~ — -36%
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2018 2019
Top 5 Colonias con mayor incidencia
213%
) Carpetas de
Lugar Colonia p' .,
Investigacion
] Centro 182
2 Agricola Pantitldn 101
3 Guerrero 81
4 Buenavista 53
5 Del Valle Centro 45
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Incidencia por entidad federativa

2018 2019 Incremento
Lugar Entidad Federativa DIC MAR DIC 2;)(1 ]8(; MAR
1 Civdad de México 1,182 1,668 41%
2 Jalisco 1,223 1,206
3 México 1,387 914 -34%
4 Tabasco 445 477 7%
5 Baja California 367 329 -10%
6 Puebla 102 243 138%
7 Veracruz de Ignacio de la Llave 191 185
8 Oaxaca 116 148 28%
9 Quintana Roo 95 142 49%
10 Aguascalientes 123 140 14%
11 Hidalgo 77 118 53%
12 Querétaro 147 116 -21%
13 Nuevo Ledn 95 94
14 San Luis Potosi 97 83 -14%
15 Chiapas 59 77 31%
16 Morelos 74 75
17 Chihuahua 50 53 6%
18 Michoacén de Ocampo 59 50 -15%
19 Durango 40 29 -28%
20 Guanajuato 11 27 145%
21 Coahuila de Zaragoza 20 25 25%
22 Guerrero 18 17 -6%
23 Sonora 9 15 67%
24 Tamaulipas 0 11 -
25 Colima 14 9 -36%
26 Sinaloa 0] 9 -
27 Yucatdn 15 8 -47%
28 Campeche 11 4 -64%
29 Zacatecas 2 4 100%
30 Tlaxcala 5 3 -40%
31 Baja California Sur 0] 0 -
32 Nayarit 0 0 -
Nacional 6,034 6,279

(i, Robo a Transednte en Via Pdblica
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Tasa por cada 100 mil habitantes — Marzo 2019

Tasa por cada

Entidad 100 mil
habitantes

1 Tabasco 220.73

2 Ciudad de México 217.46

3 Jalisco 170.55

4 Aguascalientes 116.46

5 Baja California 108.25

6 Quintana Roo 99.25

7 México 62.40 ¥

8 Querétaro 61.00

9  Hidalgo 4554 .,

10 Puebla 4373 " ratonl_estaal
11 Morelos 43.66 E] g:;
12 Oaxaca 42.29 g b
13  San Luis Potosi 34.34 . 71-221
14  Veracruz 25.66

15 Nuevo Leén 20.00

16  Durango 18.43

17 Chihuahua 16.57

18  Chiapas 16.05

19  Colima 13.71

20  Michoacén 12.29

21 Coahuila 9.27
22  Sonora 5.81
23  Guerrero 5.49
24  Guanajuato 5.15
25 Campeche 4.79
26  Yucatdn 4.22
27  Tamaulipas 3.58
28  Sinaloa 3.38
29  Zacatecas 2.85
30 Tlaxcala 2.59
31 Baja California Sur 0.00
32  Nayarit 0.00 23




Tasa por cada 100 mil habitantes

Primer Trimestre 2019 _De“.u ndu.
(i, Robo a Transednte en Via Piblica ——
(ﬁaad“ g nnovacion

.....

.............

Ciudad de L

México '
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Carpetas de Investigacién

Iniciadas el Primer trimestre ‘
2019 en la ZMVM A o
Municipios Tosa Trmestrol 2019
""" i 38-89
Conurbados - st
W 151-239
2 406 L 7 239-467
I

W 467 - 771

Tasa por cada 100 mil habitantes - Primer Trimestre 2019

Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019 Lugar Alcaldia/Municipios Tasa Trimestral 2019
1 Cuauhtémoc 771.24 1 Chicoloapan 234.10
2 Miguel Hidalgo 467.10 2 La Paz 200.32
3 Iztacalco 453.20 3 Chaleo 139.85

4 Tecdmac 138.51
4 Venustiano Carranza 396.64 5 Tlalnepantla de Baz 12073
5 Benito Judrez 357.91 6 Chimalhvacan 105.84
) Azcapotzalco 314.35 7 Valle de Chalco Solidaridad 102.37
Ciudad de México 262.38 México 90.25
7 Iztapalapa 239.20 8 Ecatepec de Morelos 88.87
8 Gustavo A. Madero 191.97 9 Atizapén de Zaragoza 87.35
9 Alvaro Obregén 189.53 10 Cuautitlén 79.13
10 Coyoacén 189.50 11 Ixtapaluca 76.18
11 Xochimilco 151.48 12 Nezahualcéyotl 72.48
12 Tlahuac 132.98 13 Huixquilucan 67.01
14 Naucalpan de Judrez 65.37
13 Talpan 108.93 15 Cuautitlén Izcalli 63.35
14 Cudgjimalpa de Morelos 69.36 16 Tultitlan 51.20
15 La Magdalena Contreras 67.35 17 Coacalco de Berriozdbal 46.11

16 Milpa Alta 49.90 18 Nicolds Romero 37.51
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e Cjudad de México ====éxico em——ZMVM

Tasa de crecimiento Primer trimestre 2018 — Primer trimestre 2019 Top 5 Colonias con mayor incidencia

Cuajimalpa de Morelos I 4 50% Valle de Chalco Solidaridad I | 86%

Lo Magdalena Contreras I —— 34 4% Chalco N | 68
160%

Iztaclco I 3447 Tecmac —
’ Ixtapaluca S | 2% : Carpetas de
Tllpon I 326% p Lugar Colonia e
, ) Chicoloapan I 8 5%, Inveshguclon
Alvaro Obregon I  315% Mizgodn de 7 32,
lzapan de Zaragoza | ()
Azcopotzalco I 3127 P ! 1 Centro 292
La Paz — -11% . ..
Benito Judrez  —— 279°/; Chimalhoocin  e— 1 9% 2 Granjas México 125
Gustavo A. Madero  EEG—EN |70% Ecatepec de Morelos 207 3 Doctores 95
Iztapalopn NS 157 % Nicolds R — 240 .
e icoigs Tomero " 4 Buenavista 78
Coyoacdn NG 134% Tultitldn —— -27% i
Venustiano Carranza GGG 124% Tlalnepantla de Baz — -29% 5 Judrez Tl
Cvouhtémoc  — 1 22% Coutitidn ~ j—"-30%
Miguel Hidalgo  IG—————— 104 Huixquilucon — — -31%
3 Nezahualcdyotl . -31%
Tldhyae N 85% o )
Cuautitldn Izcalli _46%
i EE— 70°
Milpa Alta 70% Naucalpan de Judrez E -54%
Xochimilco  NENSG_—-—-—34% Coacalco de Berriozdbal B .64%
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2. ESTADISTICAS DE LAS LLAMADAS QUE RECIBIMOS EN LA LINEA DE
SEGURIDAD
3533-5533




En el primer trimestre de 2018 se atendieron 32, 501 llamadas.

En el primer trimestre de 2019 se atendieron 35, 433 llamadas.

N Denuncio
S nteligencio
S cquridad

A2 LINEA DE SEGURIDAD 5533-5533

En el primer trimestre de 2018 se generaron 14, 313 reportes para
atencion de las diversas causas y acciones.

En el primer trimestre de 2019 se generaron 26, 899 reportes para
atencion de las diversas causas y acciones.




LLAMADAS EN LA LINEA DE SEGURIDAD
(PRIMER TRIMESTRE 2019)

No mas extorsiones
8,851

Orientacion juridica
3,217

Actividad
delictiva
694
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- inteligendio
S cquridad
nnovacion

Cortada/
Broma/
Equivoca...
1,026

Apoyo
psicolag...

Sin
valor

288

SIDEC
269
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¥

Violencia Familiar

Vialidad

Valor Civil

Transporte

Suicidio

Sistema Alerta Social

SIDEC

SACM (Sistemas de aguas de la ciudad)
Retiro de vehiculos abandonados
Reordenamiento de trabajadores no asalariados
Recoleccién de basura / Cascajo
Protejamos a nuestros jovenes
Proteccién a los animales

Poda / Tala

Personas en situaciéon de calle
Otros

Orientacién juridica

Obstruccién de rampas / Acceso vehicular
Obras

No mds extorsiones

Maltrato Infantil

Informativa

Extravié de Documentos
Establecimientos Mercantiles
Emergencias

Cultura civica
Cortada/Broma/Equivocada
Caravana Migrantes

Areas verdes

Apoyo psicolégico

Actividad delictiva

72

DISTRIBUCION DE LLAMADAS EN LAS LINEAS DE SEGURIDAD
POR GENERO (Primer Trimestre 2019)
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ACTIVIDAD DELICTIVA —

Primer trimestre 2019

Distribucion de llamadas

694 reportes 433
sobre actividad pertenecen a N
delidiVﬂ dGIITOS. oliciiy 3590/\;Igl ancia

Denunciar algdn delito
63%
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ACTIVIDAD DELICTIVA —
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Primer Trimestre 2019

Privacion de la

Extorsién libertad personal
26 20

Narcomenudeo Frc:u_cl.e o .
54 (especifico) | Homicidios |Lesiones

9 9

Abuso sexual

16 Secuestro Violacion

13 5
Dafio a la
propie...

7

Delincuencia

Acoso sexudl Organiza...
14 10
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EXTORSION — g
Primer Trimestre 2019
8,851

Reportes de extorsion en
2019

7,590 Tentativos 623 Consumados

Ocurrid el intento extorsion, pero la Ocurrid el intento extorsion, pero la El informante no tiene contacto directo con la victima,
victima no realizé ningdn pago victima realizé por lo menos un pago. pero informa del hecho o pide asesoria.

Modalidad

Llamada de sondeo | 2,360
Secuestro virtual [ NN 1679
Amenazas NN 1538
Supuestos integrantes de organizaciones delictivas | ENEREEEEENNNNNNNN 1,175
Ganador de premio NN 595
Venta y compra por internet | NN 43?2

0 500 1000 1500 2000 250%2
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TOTAL DE LLAMADAS Identificados como Trata de Personas

324 508 183 12 11

175
Llamadas recibidas el Llamadas recibidas el 150 10 ; )
109 8
9 i 5
4
2
0
oo Enero Febrero Marzo
Tipificadas como Trata ENERO FEBRERO MARZO
—(]8 2019
= 2018 = 2019
Tipo de Explotacidn Edad de la victima
Prostitucién ajena u otras formas de 16
explotacién sexual I
= |8 a 24 afios
Explotacién laboral _ 4 5 = 25 a 31 afios
32 a 38 afios 66 44%
2 = 39 a 45 afios Mujeres

Trabaijo o servicios forzados 0

Hombres

= 53 a 59 afios

= Adulto

Utilizacién de personas menores de 1
dieciocho afios en actividades delictivas 0

2019 = 2018




Trimestre . i f
Estados Porcentaje  Acumulado Entidades con mayor nimero de llamadas

2019
Ciudad de México 24 16% 16% Seriel
Estado de México 17 11% 27% 54
Jalisco 15 10% 37%
Puebla 14 9% 46%
Veracruz de Ignacio de la Llave 10 7% 53%
Baja California 7 5% 58% 0
Tlaxcala 7 5% 62%
Chihuahua 6 4% 66%
Guanajuato 5 3% 70%
Morelos 5 3% 73%
Oaxaca 5 3% 76%
Nuevo Leén 4 3% 79% r
Querétaro 4 3% 81%
Sinaloa 4 3% 84%
Guerrero 3 2% 86% © GeoNames, HERE, MSFCTO:;.:;S;Q\I:&ZEQZ
Baja California Sur 2 1% 87%
Chiapas 2 1% 89% ;. .
Hidalgo ) 1% 90% Victimas por alcaldia
Quintana Roo 2 1% 91%
San Luis Potosi 2 1% 93%
Yucatdn 2 1% 94% .
Zacatecas 2 1% 95% Benito
Aguascalientes 1 1% 96% , Judrez FACTEI S
Coahuila de Zaragoza 1 1% 97% CuaUhtemOC 10% 10%
Michoacdn de Ocampo 1 1% 97%
Nayarit 1 1% 98% 1 9%
Sonora 1 1% 99% Iztacalco
Tabasco 1 1% 99% A 74
Tamaulipas 1 1% 100% Alva re
Colima 0 0% 100% Obregc') n
Campeche 0] 0% 100% o seu | Cosiimat-
Durango 0 0% 100% 1 4 A) Mo
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Cludad &

i, ACOMPANAMIENTO JURIDICO

Primer Trimestre 2019

189 221

Acompaiiamientos procedidos  Acompafiamientos procedidos

en el primer trimestre 2018 en el primer trimestre 2019

222
189
65 70
40
30
Cifra negra No procedio Procedidos

m2018 =2019

- R Denuncia
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C S uridod
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Tipos de acompafiamientos (Primer trimestre 2019)

Extorsion I 1 06
Tentativa de extorsién IEEEEEEEEEGNGG—G—G 42
Abuso Sexual IIEEEEEEEEGEGEG—— 36
Robo a casa habitacién sin violencio IEEEE———— 32
Fraude NS 31
Violencia Familiar - 28
Privacién de la libertad personal i 14
Amenazas HEEEE 12
Robo mmm 9
Acoso Sexual HmE 9
Violacién mm 6
Cobro llegitimo mm 6

Trata de personas 4

Robo a casa habitacién con violencia m 4

Homicidio m 4

Cobro llegitima 3
Secuestro 2

2

Dafio a la propiedad 2
Uso indebido de documentos
Robo a negocio sin violencia
Despojo

Corrupcién de menores

]

]

Pornografia Infantil m
|

1

1

1

1

Aborto 1

1
1
1
1
1
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MALTRATO INFANTIL —

Alcaldias
Primer Trimestre 2019

Gustavo A.
Madero
Iztapalapa Cuauhtémoc 9%

20% 11%

Magdalena
Contreras
3%

Miguel
Hidalgo
2%

Tlalpan Iztacalco sochimiico | mi. |v
20% 1% 2% | e | can
8 7 Edades

23

Reportes de atencion de
Maltrato Infantil durante 2019 i

7

I 3

0 a 2 afios 3 a 5 afios 6 a 8 arfios Qall afios 12a 14 afos 15 a 17 afos Sin dato
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i, VIAJA SEGURA —

Primer Trimestre 2019

Lineas del metro mds recurrentes

Estaciones del metro mds recurrentes
de Abuso Sexual contra Mujeres.

=== Linea 3: 25 casos

1]

we=Linea 1: 16 casos

Reportes de atencion en

Viaja Sequra durante 18

2019 Victimas de 21 a 25
afos de edad

== |inea 3J: 4 casos




DIGNIDAD MAYOR

Primer Trimestre 2019

i
%

%

ai | ‘ :t Iztapalapa | Carranza

13

8%
Reportes de atencién en
Dignidad Mayor durante

2019 Violencia Familiar

= Mujer = Hombre

Victimas por alcaldia

Tlalpan

15%

Venustiano

15%

Género de las victimas

R Denuncio
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NS uridod
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Gustavo A.

Cuauht... | Madero

8%

8%

Edad de las victimas

8

De 65 a 75 afios De 76 a 86 afios De 87 a 97 afios De 98 a 108 afos
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“t» MUJERES LIBRES Y SEGURAS —— .~

Alcaldias

Primer Trimestre 2019

Magdalena
Alvaro Obregén Contreras

10% LA Edades

Gustavo A.

Madero 18 a 20 afios E— 4
|Iztacalco

15% Coyoacdn 4% 21 a 25 afios I §

5% 26 a 30 afios NN )
31 a 35 afios IEE——— 9
Iztapalapa 36 a 40 afios N—— 4

24% Cum;h,;oémoc 41 a 45 afios NI 9

46 a 50 afios I 9

51 a 55 afios I |

Necesidad inmediata de la victima 56 a 60 afios R ?
61 a 65 anos NN 3
mds de 70 arfios I 1

Denuncia Menor de edad HEE ?

Sin dato I |7
Servicios de emergencia 7

Requiere asesoria para una... .
Desea saber qué hacer l
Albergue l

Apoyo psicolégico

w

w
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3. ALERTAS POR DETECCION DE NUEVAS
MODALIDADES DE LA ACCION DELICTIVA
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enuncia




Con

Cludad o€

“De la patrona”

(: Caracteristicas de la modalidad del fraude

I Denuncia
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Obtienen datos de la Intimidan al personal Se hacen pasar por Indican tener Los objetos de valor La entrega de valores
patrona previas de servicio doméstico abogados, M.P,, problemas legales en los hogares la realizan de manera
llamadas de sondeo funcionarios de como son haber generalmente las personal a alguien que
Hacienda v otra atropellado a una personas las guardan se encuentra fuera del
dependencia. persona, no declarar en sus habitaciones o domicilio por lo cual
ante hacienda, tener en cajones o en closets piden que pongan todo
orden de aprensidn por lo que al momento lo de valor en sobresy
etc. del fraude solo es mds comdnmente en
cuestion de indicarle al bolsas.
personal de confianza
que busque donde
ellos ya saben que se
guardan los valores.
N DZ2ANE J DZ2ANE J

nnovacion
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Ciudad

“Ganador de premio”
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La potencial victima Se valen del Se hacen pasar por Los fraudes Para entrar al concurso
recibe una llamada o desconocimiento o interventores de reportados o reclamar su premio
un mensaje de texto necesidad de la Gobernacion, utilizan mayormente son via piden depdsitos
notificindole que ha persona para que se el nombre de marcas telefonica pero bancarios, recargas de
ganado un premio. enganche, cuando la mundiales como Visa o también se dan de saldo o acudir a un
persona hace contacto Mastercard, o de forma presencial (atn lugar con su tarjeta de
con el defraudador programas de se reporta el fraude crédito.
envuelve a sus concursos transmitidos del boleto de loteria
victimas con diversos por television. ganador o el fajo de
discursos. billetes tirado en la
calle).
NS 2N J 2N 2N J
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““Pariente que viene de visita”

4 N
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La posible victima Trata de hacer que la Durante la Posteriormente el Aqui puede En otras ocasiones el
recibe una llamada posible victima lo conversacion que defraudador vuelve intervenir una supuesto familiar
de un sujeto que dice mencione por medio logra mantener, a comunicarse segunda voz, la cual inicia las llamadas
ser un supuesto de preguntas como obtiene datos fingiendo tener un dice ser Agente con el mismo
primo o sobrino u ¢Adivina quién soy?, personales, problema en la aduanal o licenciado argumento, pero
otro familiar y que ¢Ya no te acverdas familiares, aduana por no y para ayudar a su modifica su discurso
va de visita porque de mi?, ¢A ver, quién actividades de la declarar délares, familiar necesita al indicar que tiene
tiene tiempo de no es tu primo/sobrino posible victima, regalos, ropa etc. realizar un depdsito. problemas con sus
ver a la familia. favorito? entre otros que le cuentas bancarias o
serdn de gran de cheques por lo
utilidad para realizar que no tiene acceso
llamadas a su dinero y pide
subsecuentes. depdsito.

N 2N 2N 2N 2N 2N J
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1, Caracteristicas de la modalidad del fraude
““Persona Lesionada / Detenida / Accidentada™

Clidad 9&

Esta modalidad se
presenta cuando se
comunica un sujeto
fingiendo ser o conocer a
un familiar de quien
contesta la llamada y
argumenta que él o dicho
familiar sufrié un
percance en carretera, y
lesiond a una persona

Para generar presion
indican que los
lesionados son adulto
mayor, nifio o persona
mujer embarazada.

El probable defraudador
argumenta a quien le
contesta, ser Policia de
Investigacion, Agente del
Ministerio Pdblico u otra
figura de autoridad.

Variante:

El sujeto que se
comunica argumenta que
él o un familiar sufrié un

percance en carretera,
por lo que pide a la
posible victima realice
depdsitos de dinero
debido a que no lo
aceptan es hospitales
plblicos y por tanto, es
necesario trasladarle a
un hospital particular

Pide realice depdsitos de
dinero o recargas
electronicas a cambio de
liberar a su familiar.

Generalmente no
termina en un depdsito.
En cada llamada le
agregan situaciones
graves para que la
victima de mds y mds
dinero.
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“Compra y Venta por Internet”
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Con el dnimo de adquirir un El defraudador se vale de Se hacen pasar por Variante 1 Variante 2 Los pagos son realizados

bien, producto o servicio, la

victima contrata o compra

por internet pensando que
encontro una oferta.

la necesidad,
desconocimiento y buena
fe del comprador. Los
tratos los realizan por
fuera de las plataformas
electronicas y sus
candados de seguridad.

empresas que ponen a la
venta lotes de autos
usados por ejecutivos;
particulares que venden
productos electrénicos muy
baratos como ipad, iphone,
teléfonos, autos, etc.

En varios reportes utilizan
la plataforma de mercado
libre pero dentro del
anuncio piden que les
llamen directo a sus
celulares o que hagan
pagos por fuera de
mercado libre. Llegan a
utilizar cuentas bancarias
que supuestamente dicen
mercado libre.

La victima es el vendedor,
el cual publica su vehiculo
por algdn medio como
Mercado Libre, Segunda
mano, Facebook. Muestra el
bien mueble, después de la
venta corrobora que le
depositaron en su cuenta
pero horas después el pago
ya no se encuentra.
Reclama al comprador y
empieza una extorsion con
todos los datos personales
de los cuales ya se apropio
el supuesto comprador.

NS J

generalmente de forma
electrénica.




